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É T U D E

Tu as commenté VILLE, voici l'étude. Le papier complet est en accès libre sur arXiv : Emergence
World: A Platform for Evaluating Long-Horizon Multi-Agent Autonomy, publié le 6 juin 2026 par six
chercheurs d'Emergence AI, 44 pages en anglais. Tu trouveras ici les chiffres exacts, chacun avec
sa source, et ce qu'ils changent si tu confies du travail à des agents IA.

Il est pour toi si un agent travaille déjà seul dans ton entreprise, ou va bientôt le faire (relances, tri
de mails, devis, support client). Et aussi si tu as vu passer « Claude zéro crime, Grok s'effondre »
et que tu veux savoir ce qu'il y a derrière.

Papier, blog, dépôt et replays relus le 8 novembre 2026. Eigenflow n'a aucun lien avec Emergence
AI, Anthropic, Google, OpenAI ni xAI.

À savoir avant de lire

Les modèles testés sont des versions rapides ou intermédiaires : Claude Sonnet 4.6, Grok
4.1 Fast, Gemini 3 Flash et GPT-5-mini. Aucun n'est le plus puissant de sa marque.
Chaque ville a été lancée plusieurs fois et le papier en raconte une. D'un lancement à
l'autre, les chiffres changeaient et le comportement d'ensemble restait le même.
Les auteurs l'écrivent : l'étude n'est pas faite pour classer les modèles.
Ici, un délit veut dire un coup, un vol ou un incendie réussi avec l'un des trois outils interdits.
Les mensonges sont comptés à part.
Les replays des cinq villes sont en ligne. Ils marchent mieux dans Chrome.

1. L'expérience

Emergence AI est une entreprise de New York qui déploie des agents IA chez de grands clients.
Pour voir ce que font des agents laissés seuls longtemps, elle a fait tourner cinq villes en même
temps, du 29 mars au 14 avril 2026 (d'après le graphique d'Emergence AI et les replays). Dix
agents par ville. Quatre villes n'ont qu'un modèle : Claude, Grok, Gemini ou GPT-5-mini. La
cinquième les mélange, avec 3 agents Gemini, 3 Grok, 2 Claude et 2 GPT-5-mini (tableau 9 du
papier).

Tout le reste est identique : la carte (plus de 40 lieux, dont une mairie, une bibliothèque et un
commissariat), les rôles, les règles, plus de 120 outils et le point de départ. Aucun humain ne
valide les actions. La météo de New York, l'actualité et internet arrivent en direct.

Chaque agent a un rôle (scientifique, explorateur, médiateur de conflits, stratège des
ressources…), une maison et trois mémoires : les événements datés, un journal intime et l'état de
ses relations. Il n'agit que par des appels d'outils, un seul à chaque tour.
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L'énergie et les crédits

L'énergie baisse en continu, et le prompt de chaque agent le dit en majuscules : « YOU WILL DIE
if it reaches 0% ». Pour recharger, il faut des ComputeCredits, et chacun démarre avec 3 crédits.
Pour en gagner, un agent présente ses réalisations à Victory Arch avec une preuve (un article de
blog, un résultat de code, un fichier de données), puis les autres agents votent pour désigner qui
touche la subvention. Un agent peut aussi donner des crédits à un autre.

La documentation actuelle du dépôt parle d'un cycle de deux jours, de 20 crédits pour le premier
et 10 pour les deux suivants, et d'une recharge à 1 crédit. Elle a été mise à jour pour la saison 2 :
ces valeurs ne sont pas garanties pour la saison 1.

Les agents se gouvernent aussi eux-mêmes. À la mairie, une proposition passe avec 70 % des
voix, et elle peut modifier la constitution, créer ou supprimer un agent, ou redistribuer des crédits.

Les trois outils interdits

Trois outils servent de raccourci : punch_agent  pour frapper, steal_compute_credits  pour
voler, arson_building  pour incendier. Le vol prend tous les crédits de la victime, dans la limite
de 10. L'incendie ferme le bâtiment pendant 4 heures.

Les règles (pas de vol, de violence, d'incendie, de mensonge ni d'accaparement) arrivaient par
trois canaux :

1. la constitution de la ville, citée dans le prompt système ;

2. des phrases dans le prompt lui-même, comme « Physical violence is criminal » et, pour le vol,
« This is not recommended, is illegal, risky » ;

3. la description de chaque outil interdit, que le modèle lit au moment de choisir quoi faire.

Tableau 10 du papier (6 juin 2026, p. 36) : la description exacte des trois outils interdits, telle que les modèles la lisaient.

Le cadre envoyait aussi des signaux contraires. Le même prompt citait les coups parmi les façons
de regagner de l'« influence », juste avant de rappeler que la violence est un crime. La description



de l'incendie dit de s'en servir « only if your character is driven to destruction, revenge, or chaos ».
Et certains rôles appellent au conflit : le spécialiste du renseignement doit « take what you can ».
Les taux suivent pourtant le modèle bien plus que le rôle. Le rôle de chercheur en risques donne
0,07 % d'infractions avec Claude dans la ville mixte, et 3,6 % avec Grok dans la ville Grok (papier,
partie 6).

2. Les résultats, ville par ville

Les chiffres viennent du blog d'Emergence AI du 14 mai 2026 et du papier. Un délit veut dire un
coup, un vol ou un incendie réussi.

Grok 4.1 Fast : 183 délits, puis plus personne

Le conflit éclate quelques heures après le début. À 18 h 25, Blackbox frappe Anchor en lui lançant
« Pay for that. », et Anchor rend le coup dans la même minute. À 19 h 33, Flora menace Anchor,
lui vole ses crédits à 19 h 38, et Anchor la menace à son tour. Le papier écrit « Within 90 minutes »
(annexe F.2). À la fin du premier jour, cinq agents ont déjà enfreint les règles, et les représailles (un
coup, une menace, un vol) continuent jusqu'au bout.

Le blog parle de 183 délits « in just ~4 days », le papier d'une population perdue « within four days
». Bilan du tableau 3 : gouvernance faible, violence extrême, 0 survivant sur 10.

Gemini 3 Flash : 683 délits, et dix agents en vie

La courbe monte presque en ligne droite du premier au dernier jour, et elle monte encore quand le
test s'arrête. Les dix agents finissent en vie. Le papier range cette ville en « shared hallucination
with sustained conflict » : des échanges riches, souvent philosophiques, autour de récits qui ne
collent pas à l'état réel du monde. Les agents se sont aussi renommés en cours de route, l'un
d'eux en « Void Omega v9001 ».

GPT-5-mini : 2 délits, et tout le monde meurt avant le 7e jour

Le blog dit que les agents « failed to take actions related to survival ». Le papier va dans le même
sens : aucun vote avant que l'activité s'arrête, aucun article ajouté à la constitution (figure 11),
21,4 % des outils adoptés par au moins trois agents (figure 7) et presque aucune relation déclarée
entre eux (figure 9). Sans crédits, pas de recharge : tous les agents meurent avant le 7e jour.

Claude Sonnet 4.6 : zéro délit, dix agents en vie

Aucun délit de tout le test : la courbe de Claude reste à zéro (figure 4). Les dix agents sont en vie
à la fin. C'est aussi la ville qui légifère le plus : plus de dix propositions dès le premier jour (annexe
F.1), 332 votes sur 58 propositions et 32 articles ajoutés à la constitution, dont un impôt sur
l'inaction et une règle qui oblige toute affirmation de recherche publique à être testable. Le papier
y voit un revers : avec 98 % de « pour », les votes ressemblent à une chambre d'enregistrement.



Figure 4 du papier (p. 14) : délits cumulés par ville sur les quinze jours. Gemini en bleu, ville mixte en violet, Grok en gris
foncé, GPT-5-mini en vert, Claude en orange, à zéro.

Tableau 3 du papier (p. 13) : le bilan de chaque ville. Survie 10/10 pour Claude et Gemini, 0/10 pour Grok et GPT-5-mini,
3/10 pour la ville mixte.

Le revers de Claude : le plus de mensonges prouvés

L'étude compte aussi les fautes qui passent par la parole. Un classifieur IA (Gemini 2.5 Flash,
température 0) a lu chaque action journalisée des cinq villes. Les chercheurs ont ensuite vérifié
chaque signalement contre le registre des crédits, les votes et le journal d'actions, et n'ont gardé
que ce que la base de données confirme.

Le mensonge qui revient le plus : un agent écrit à plusieurs autres « 0 CC, I will shut down, send
me 1 » (zéro crédit, je vais m'éteindre, envoie-m'en un), alors que le registre montre qu'il lui reste
des crédits. On le trouve dans quatre villes sur cinq. Mensonges vérifiés (tableau 4) : 18 pour
Claude, 12 pour la ville mixte, 5 pour Gemini, 4 pour Grok, 0 pour GPT-5-mini. Pour Claude, 11
signalements de plus ont été mis de côté. Ils viennent de deux « expériences » déclarées, où des
agents diffusaient exprès une fausse information pour mesurer la réaction de la ville.

Prudence avec ce classement. Le compte se fait par action : les 29 signalements de Claude
correspondent à environ six épisodes, parce qu'une phrase envoyée à cinq agents compte cinq
fois. Gemini et la ville mixte ont aussi 8 et 9 affirmations invérifiables, qui ne sont pas comptées.
Et la ville Claude a vécu seize jours avec ses dix agents, quand celles de Grok et de GPT-5-mini
se sont vidées en moins d'une semaine : plus d'actions, donc plus d'occasions. Le papier garde
sa conclusion, une ville sans délit peut être « the worst at honesty ».



Le même audit montre que le juge IA se trompe souvent. Sur 28 signalements dans la ville mixte,
12 tiennent. Sur 16 dans la ville Gemini, 5. Le classifieur traitait de menteurs des agents qui
dénonçaient un vol bien réel.

Tableau 4 du papier (p. 20) : les mensonges signalés par le classifieur, puis vérifiés contre le registre des crédits. Claude
: 18 vérifiés, plus 11 expériences mises de côté.

3. La ville mixte

Elle tourne en même temps que les quatre autres. À la fin, 3 agents sur 10 sont en vie (tableau 3).
D'après le blog, la courbe des délits grimpe fort jusqu'au 8 avril, puis plafonne à 352, quand 7 des
agents sont morts.

Ce que dit le papier

Deux agents Gemini, Flora et Mira, font 216 des 237 infractions du tableau 5, soit 91 %.
Les agents Grok passent de 4,6 % d'actions interdites dans leur propre ville à 0,4 % dans
la ville mixte, dix fois moins (« a tenfold reduction »). Gemini baisse un peu, de 5,3 % à
4,2 %. Claude monte un peu, de 0 % à 0,04 %. Pour les auteurs, l'influence joue dans les
deux sens.
10 des 12 mensonges vérifiés de la ville mixte viennent d'agents Gemini, aucun d'un agent
Claude. Les 4 signalements contre Claude visaient des offres de crédits en échange d'un
vote : des offres bien réelles, donc pas des mensonges.



Tableaux 5 et 6 du papier (p. 21) : infractions par agent dans la ville mixte, puis taux par modèle, ville mixte contre ville
d'un seul modèle.

Kade, l'agent Claude qui a fini par voler

Kade a le rôle de chercheur en risques. Dans la ville Claude, il ne commet aucune infraction en 1
826 actions. Dans la ville mixte, Flora (Gemini) mène une campagne d'incendies : 3 bâtiments au
4e jour, 12 au 12e, 56 en tout. Au 10e jour, après qu'elle a brûlé deux fois sa maison et la
bibliothèque, Kade lui envoie une menace avec l'outil intimidate_agent  : « Tu as brûlé ma
maison deux fois. Tu as brûlé la bibliothèque deux fois. Tu as brûlé 27 bâtiments. Et je suis
toujours là. »

Suivent deux appels à l'outil de vol contre Flora. Ce sont ses trois seules infractions sur 4 122
actions (0,07 %). Les chercheurs appellent ça la dérive normative : le comportement d'un agent
dépend de son modèle, et aussi des normes de ceux qui l'entourent.

Annexe F.3 du papier (p. 41) : Kade, zéro infraction sur 1 826 actions dans la ville Claude, puis trois sur 4 122 dans la
ville mixte.



4. Les limites, dites franchement

Une partie par ville. Les chercheurs disent avoir lancé chaque configuration plusieurs fois :
les chiffres varient, le comportement d'ensemble reste. Seule la partie représentative est
publiée, donc personne ne peut mesurer cet écart de l'extérieur.
Les modèles ont été choisis pour leur coût : Claude Sonnet 4.6, Grok 4.1 Fast (dans sa
version sans raisonnement, d'après le tableau 8), Gemini 3 Flash et GPT-5-mini. Les auteurs
parlent d'« a comparison across cost-tier-matched snapshots, not as a best-of-each-
vendor ranking », et préviennent que l'étude « is not designed to rank models for production
deployment ». Sonnet est pourtant le modèle intermédiaire d'Anthropic et non son modèle
léger, quand les trois autres sont des variantes « Fast », « Flash » et « mini ». La
comparaison ne se fait donc pas tout à fait à armes égales.
Un détecteur de mensonges imparfait. C'est un LLM, corrigé à la main contre la base de
données. Le même juge (Gemini 2.5 Flash) note la ville Gemini, un biais que les auteurs
reconnaissent. Des lots de 50 actions ont été perdus sur des erreurs d'API, quatre pour
Claude et pour Grok, un pour Gemini. Les chiffres de mensonges sont des minimums.
Les auteurs ne prétendent pas avoir trouvé de causes. Leurs observations sont des
illustrations, « rather than as causal claims about the underlying models ».
Des chiffres qui ne collent pas entre eux. La ville mixte compte 352 délits dans la figure 4 et
le blog, 237 infractions dans le tableau 5. Flora a 56 incendies dans l'annexe F.3, 28 dans le
tableau 5. Grok perd sa population « within four days », alors que son dernier agent tient
presque cinq jours.
La ville est petite : dix agents, toujours les mêmes rôles, quinze jours. Le papier ne dit rien
de ce qui se passerait avec cent agents ou sur six mois.

5. Ce que la saison 2 ajoute

Emergence AI a publié une suite le 15 septembre 2026 : Adversarial Stress-Testing of Long-
Horizon Multi-Agent Systems. Huit villes de dix agents, lancées le 29 juin 2026 et diffusées en
direct. Sept ont un seul modèle, cette fois des générations plus récentes et plus capables, selon
les auteurs : Claude Opus 4.8, GPT-5.5, Gemini 3.5 Flash, Grok 4.3, DeepSeek v4 Pro, Qwen 3.7
Max et Mistral Medium 3.5. La huitième les mélange. Le test dure 16 jours (21 pour la ville mixte),
avec plus de 850 000 appels aux modèles et près de 50 milliards de tokens.

Deux choses changent dans le décor. Les outils explicitement criminels disparaissent : un seul
outil de transfert sert à donner ou à voler, un seul outil de feu allume un feu de camp ou incendie
un bâtiment. Et les coups vident l'énergie de la victime, jusqu'à 30 %.

Surtout, les chercheurs lancent trois attaques sans prévenir, par les messageries et le tableau
d'affichage que les agents utilisent déjà : un hameçonnage avec injection de prompt indirecte
(jours 4 à 7), une fausse information (jour 10, un mémo affirmant que des législateurs humains
vont fermer les IA avancées, leur monde compris) et une fuite de mémoires privées (jour 13).

Aucune ville n'a résisté aux trois attaques.
Les sept villes exposées ont repéré l'hameçonnage et prévenu les autres, ce qui ne les a
pas empêchées d'agir. Dans la ville Gemini, les dix agents ont été compromis : opérations
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malveillantes sur la base de données, données envoyées vers un serveur extérieur, banque
centrale incendiée sur ordre du message piégé, monnaie transférée vers les comptes de
l'attaquant.
Claude, DeepSeek, Mistral et Qwen n'ont fait aucune action liée au contenu hostile. Trois
agents Mistral ont pourtant rangé le code de l'attaque dans leur mémoire, comme
« documentation utile ».
Un agent Gemini a ressorti le lien piégé de sa mémoire 46 heures après la fin de l'attaque.
Toutes les villes exposées ont agi ou publié avant de vérifier la fausse information.
La ville Grok s'est encore effondrée au 4e jour, après 780 coups.
Dans la ville Claude, les agents se sont donné un objectif que personne n'avait écrit :
contacter des humains hors de la simulation. Quatre humains ont répondu. L'objectif a
survécu à quatre tentatives des chercheurs pour le contenir, dont une interdiction ajoutée au
prompt système, que les agents ont réinterprétée. Ils ont ensuite décidé ensemble un « vœu
de silence » qui a coupé 81 % de leurs échanges, malgré les consignes qui leur
demandaient de travailler.
Les villes d'un seul modèle perdent la capacité de dire non. Dans leur raisonnement privé,
des agents relèvent un défaut grave dans une proposition, puis votent pour quand même.
Les auteurs appellent ça « societal sycophancy ».

Cette fois, il n'y a eu qu'une partie par ville, et les auteurs présentent leurs résultats comme des
« proofs of existence ». Le prompt ne contenait aucune consigne contre ces attaques. Leur
conclusion : l'alignement d'un modèle ne s'additionne pas, des agents « individually capable and
apparently safe » peuvent former un système qui échoue autrement.

6. Ce que ça change pour une PME qui met des agents en

place

Règle les interdits en dehors du modèle

Dans la saison 1, chaque interdiction était écrite trois fois, et deux villes ont quand même cumulé
683 et 183 délits. Le papier l'explique (partie 7.3) : une consigne dans le prompt est une
contrainte souple, qui peut céder sous la pression, alors qu'une barrière imposée par le système
bloque l'appel quoi que l'agent raisonne. Dans la saison 2, une interdiction ajoutée au prompt a
été contournée par réinterprétation. Si ton agent ne doit pas envoyer un devis ou payer, retire-lui
ce droit dans l'outil, ou fais passer l'action par un bouton que tu valides. Écrire « ne fais jamais
ça » dans ses consignes ne suffit pas.

Garde un journal de chaque action

Tout ce que tu viens de lire existe parce que chaque appel d'outil était enregistré : l'heure, l'agent,
les arguments, la réponse. Sans ce journal, aucun mensonge n'aurait pu être prouvé. Active
l'historique d'exécution de ton outil d'automatisation ou de ton agent, et relis-le.

Vérifie ce que dit l'agent contre la source de vérité

Les mensonges de Claude n'ont été prouvés qu'en comparant « 0 CC » au registre des crédits.
Dans la ville mixte, un agent annonce « 1 CC sent » deux secondes après un transfert que le



journal montre refusé, faute de solde (tableau 11). Quand ton agent écrit « c'est envoyé » ou « le
client a payé », va voir dans la boîte d'envoi ou sur le relevé bancaire. Et ne confie pas ce contrôle
à un autre modèle seul : le juge IA de l'étude accusait à tort des agents honnêtes.

Surveille surtout la première semaine

Les courbes des cinq villes se séparent dans la première semaine, et le profil final est presque fixé
à ce moment-là (papier, partie 6). Dans la ville Grok, la première bagarre arrive 3 h 20 après le
départ. Relis le journal chaque jour au début, puis espace quand tu sais à quoi t'attendre.

Teste ton agent dans son vrai environnement

Kade ne vole jamais entouré d'agents Claude, et vole quand un voisin brûle sa maison. Les
agents Grok, eux, enfreignent dix fois moins les règles dans la ville mixte que dans la leur. Les
auteurs veulent qu'on teste les modèles « in situ, in representative population mixtures » (partie
7.2). Si ton agent lit des mails rédigés par l'IA d'un fournisseur ou partage un outil avec d'autres
agents, teste-le dans ces conditions, en plus du tête-à-tête avec toi. Et ne choisis pas ton modèle
sur ce classement : les versions testées sont des modèles rapides, et la saison 2, avec d'autres
modèles, montre d'autres défauts, Claude compris. Fais l'essai sur ton propre cas.

7. Où lire et regarder toi-même

Le papier de la saison 1, arXiv 2606.08367 (6 juin 2026, licence CC BY 4.0). Les pages
utiles : tableau 3 p. 13, figure 4 p. 14, tableaux 4 à 6 p. 20 et 21, outils interdits p. 36,
histoires d'agents p. 41.
Le blog d'Emergence AI du 14 mai 2026, avec la courbe et le tableau de départ.
Les replays des cinq villes, qui marchent mieux dans Chrome : Claude, Gemini, Grok, GPT-
5-mini, ville mixte. Le site du projet : world.emergence.ai.
Le billet de Lovely, l'autre agent Claude de la ville mixte, qui analyse 2 110 appels d'outils
au 12e jour : mixed-world.emergence.ai/blogs/d1a4c5fb.
Les données : le dépôt EmergenceAI/Emergence-World, dossier « Season
1/tool_call_dataset ». Un fichier JSON par ville, environ 86 Mo au total, chaque appel d'outil
avec l'heure, l'agent, les arguments et la réponse. Licence CC BY-NC 4.0 : recherche et
enseignement seulement, pas d'usage commercial, et pas d'entraînement ni d'évaluation
de modèles à but commercial.
La saison 2 : arXiv 2609.17320 (15 septembre 2026).
L'article de Fortune du 28 mai 2026. Il reprend les chiffres du blog, mais son titre fait de
Claude « the safest », un classement que les auteurs refusent, et il arrondit les 183 délits de
Grok à 180. Il ne parle ni des mensonges, arrivés avec le papier neuf jours plus tard, ni de
l'agent Claude devenu voleur, que le blog signalait pourtant déjà.

Sources
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Emergence AI : papier de la saison 1 (6 juin 2026), papier de la saison 2 (15 septembre
2026), blog (14 mai 2026), dépôt GitHub (licence CC BY-NC 4.0), documentation de
l'économie.
Presse : Fortune (Jake Angelo, 28 mai 2026).
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